










































or drone platforms.  In  the particular case of Vertical Shoot Positioned  (VSP) canopies, 
























































such  a  service  is  often  either  expensive,  difficult  to  secure  (i.e., due  to  legislative  re‐
strictions or lack of service providers) or the data obtained are unsuitable for quantitative 
applications. 





























An alternative  to such high‐resolution  imagery with which  to obtain pure canopy 
data is to isolate this fraction’s response from pixels with resolutions that include reflec‐












































p ∙ NDVI  NDVI p ∙ NDVI p ∙ NDVI   (2)
As illustrated in Figure 1, the direction of incident light on a VSP can be expected to 
affect all these fraction elements, except for pc and, possibly, NDVIc. The angle of illumi‐


























































































mary  statistics and Pearson  correlation between all variables were  calculated. Because 
SELV and RELAZ are fully correlated on a given date, as in this study, the effect of RowOr 





























































RowOr    NDVIint  NDVIc  NDVIsh  NDVIsun  pc  psh  psun  SELV  RELAZ 
All 
Mean  0.43  0.82  0.34  0.21  0.24  0.17  0.59  54.4  52.97 
CV  21.28  4.71  33.01  20.18  24.95  71.78  19.56  17.6  48.79 
Min  0.23  0.75  0.09  0.13  0.14  0.01  0.32  32.99  7.22 
Max  0.65  0.89  0.54  0.32  0.36  0.42  0.82  63.41  88.24 
13° 
Mean  0.39  0.79  0.32  0.21  0.21  0.25  0.54  48.46  67.33 
CV  18.90  3.59  33.43  22.87  17.24  44.38  21.34  19.49  26.68 
Min  0.23  0.75  0.09  0.13  0.14  0.08  0.32  32.9  30.71 
Max  0.53  0.85  0.53  0.32  0.27  0.42  0.74  63.1  88.24 
324° 
Mean  0.49  0.86  0.36  0.22  0.27  0.08  0.64  61.45  36.35 
CV  17.57  1.43  32.32  17.13  22.62  77.64  14.12  3.87  65.38 
Min  0.31  0.83  0.14  0.16  0.14  0.01  0.46  55.07  7.22 























  SELV  RELAZ  NDVIint  NDVIc  NDVIsun  NDVIsh  pc  psh  psun 
SELV    <0.001 *  0.002 *  <0.001 *  0.12  0.69  0.008 *  <0.001  <0.001 * 
RELAZ  −0.82    <0.001 *  <0.001 *  0.26  0.22  0.04  <0.001 *  <0.001 * 
NDVIint  0.47  −0.53    <0.001 *  <0.001 *  <0.001 *  <0.001 *  <0.001 *  0.07 
NDVIc  0.88  −0.81  0.61    0.02  0.15  0.003 *  <0.001 *  <0.001 * 
NDVIsun  0.25  −0.18  0.65  0.35    0.001 *  0.21  0.14  0.36 
NDVIsh  0.06  −0.20  0.84  0.23  0.57    0.53  0.38  0.54 
pc  0.41  −0.33  0.53  0.46  0.20  0.10    0.014  0.51 
psh  −0.94  0.92  −0.52  −0.87  −0.23  −0.14  −0.38    <0.001 * 
























NDVIc  RowOr  30  <0.001  0.79  0.86  A  B 


































NDVIc  NDVIsh  NDVIsun  pc  psh  psun  SELV  RELAZ  
Block1 
NDVIint  0.04  0.86  0.17  0.29  −0.06  0.04  0.24  0.10 
NDVIc  ‐      −0.02      0.53  −0.30 
NDVIsh  0.04  ‐  0.60  −0.27  −0.42    −1.91  −1.20 
NDVIsun      ‐        0.64  0.34 
pc  0.09      ‐         
psh  0.11      0.11  ‐    −0.96  0.11 
psun  <−0.01      −0.31  −0.95  ‐  <−0.001  −0.01 
Block9 
NDVIint  −0.04  0.91  −0.02  2.81  2.52  3.65  −0.05  −0.09 
NDVIc  ‐      −0.10      −0.03  −0.77 
NDVIsh  −0.01  ‐  0.90  0.01  −0.42    0.31  0.29 
NDVIsun      ‐        −0.27  −0.15 
pc  −0.19      ‐         
psh  −0.03      −0.09  ‐    −0.11  0.89 


























Square Error (RMSE)  for psh, psun, NDVIc, and NDVIsh as  functions of variables exhibiting  lowest p‐values and highest 
coefficients of determination. 
    psh  NDVIint  NDVIsun  SELV  RELAZ  Constant  R2  RMSE 
Block1 









        0.792 
(<0.0001) 
0.901  0.002 













  −0.008 (0.888)  0.880  0.002 
Block9 







        0.729 
(<0.0001) 
0.507  0.005 

















on vegetation  indices obtained  from moderate  resolution  imagery  such  as Landsat or 

















stantially according  to both SELV and RELAZ. As  the results show,  these  factors exert 
independent effects on NDVIint, although, within the conditions of this study, where data 
were collected at one site over a period of only two days, their complete correlation does 
not allow  their separate contributions  to be  fully settled. Nonetheless, ANOVA results 














































































is a well‐established  fact  [7], so  the results obtained here may differ  in sparsely  leaved 



















and NDVIsh  show  the highest CV amongst all variables,  including SELV and RELAZ, 
which suggests they are affected by additional factors, aside from direction of illumina‐














establishing  an optimal  time of day  for  collection of data over vineyards with blocks 
planted with different orientations and determines the need to correct individual block 
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